SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 61/2024-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tstavnej staznosti stazovatelov [N EEEEE
+ I I D -ostipenych advokdtkou

JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Malacka cesta 2B, Pezinok, proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 22C/41/2018-192 zo 7. méja 2021, rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
9C0/93/2021-245 z9. juna 2022 auzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Cdo/188/2022 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 22. jina 2023 domahaju
vyslovenia poruSenia ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®),
zakladnych prav podla ¢l. 15 ods. 1 a2, ¢l. 16 ods. 1 a2, ¢l. 19 a ¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy,
zakladnych prav podla ¢l. 7 ods. 2, €l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), prav podla ¢l. 2, €l. 3, €1. 6 ods. 1, €l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozhodnutiami vSeobecnych sudov oznacenymi
v zéhlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuji napadnuté rozhodnutia zru$it a vec vratit
jednotlivym sudom na dalSie konanie. Zarovenl Ziadaju, aby im ustavny sud priznal finan¢né
zadost'uc¢inenie kazdému v sume po 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze okresny sid napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu stazovatel'ov ako zZalobcov podanu 6. jala 2018, ktorou si v zmysle zakona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov uplatiovali ndhradu Skody z dovodu zaplateného
znale¢ného ako ceny kontrolného znaleckého posudku znalcovi Ing. Eduardovi Jencovi
a nemajetkovej ujmy, a to z titulu nespravneho tiradného postupu — vykonanej domovej prehliadky
u stazovatela 23. aprila 2008. Zalobu sid prvej inStancie na zéklade vznesenej namietky



premlc¢ania zalovanou zamietol. Posudzoval pritom aj jej mozny rozpor s dobrymi mravmi, avsak
nedospel k takémuto zaveru.

3. Na zéklade odvolania podaného stazovatelmi krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny a, stotoznujuc sa s odovodnenim, nan s poukazom
na § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) odkazal. Uviedol, Ze okresny sud
prijaty pravny zaver o zamietnuti Zaloby primerane vysvetlil a z odovodnenia jeho rozsudku
nevyplyva jednostrannost’ ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

4. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podali stazovatelia dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP [v Casti, v ktorej namietali existenciu
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. f) CSP] a vo zvysku podla § 447 pism. f) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

5. Proti napadnutym rozhodnutiam vSeobecnych sudov podali staZovatelia tuto Gstavnu st'aznost’,
v ktorej argumentuji:

a) Napadnuté rozhodnutia su arbitrarne, svojvol'né, nedostato¢ne, nepresved¢ivo a neracionalne
odovodnené, vydané bez dostatocného zistenia skutkového stavu veci v dosledku nevykonania
vysluchov svedkov navrhovanych stazovatelmi.

b) Napadnuty rozsudok krajského sudu bol vydany bez splnenia zdkonom uloZenych podmienok
na verejné vyhlasenie rozsudku v dosledku absencie riadneho, ,,technicky cistého* a vcasného
oznamenia o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku na mailové adresy st'azovatel'ov, ked’Ze
prilohu mailu, ktord mala obsahovat’ toto ozndmenie, nebolo mozné otvorit’ bez ohrozenia mailu.
Zaroven ani opakovane krajskym sidom mailom dorucované upovedomenie nebolo dorucené
kompletne pre absenciu automatickej spitnej odpovede adresata. V danom pripade krajsky sud sice
ozndmil verejné vyhlasenie rozsudku na tradnej tabuli a na webovej stranke sudu, av§ak o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku neupovedomil st'azovatel'ov elektronickymi prostriedkami
vzmysle § 219 ods. 3 CSP. Nedodrzanie procesné¢ho postupu podla predmetného ustanovenia
znemoznilo staZovatelom uskutoffiovat im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo
k porusSeniu ich prava na spravodlivy proces, a teda stazovatelia v dovolani opodstatnene namietali
dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP. S uvedenym pochybenim sa ustavne konformne
nevysporiadal ani najvyssi sud.

¢) Stazovatelia su toho nazoru, Ze nimi uplatnené naroky na odSkodnenie nemajetkovej ujmy nie st
preml¢ané, pretoZze zneuZitie prava, mucenie, nel'udské a poniZzujuce zaobchddzanie, ubliZenie
na zdravi, ktorych obetou boli stazovatelia, nie su v pravnom S$tate premlcatel'né. Konajuce sudy
otazku premlcacej doby posudili formalisticky a nespravne.

d) Konajuce sudy sa dopustili nepripustnej reinterpretacie obsahu kompenzacnej zaloby, ked’ titul,
z ktorého boli naroky na nahradu Skody uplatiované, bol sice stazovateImi oznaceny ako
,,nespravny uradny postup “, avSak z celkového kontextu je nespornym, Ze uplatnené néaroky boli
stazovatelmi uplatnené po prave, riadne a vcas, v zakonnej lehote po pravoplatnosti
oslobodzujiiceho rozsudku krajského sudu sp. zn. 2To/135/2015 z21. aprila 2016, ¢im sa
spolahlivo preukazalo, ze uznesenie o vzneseni obvinenia st'azovatel'ovi zo 6. decembra 2007, ktoré



nebolo st'azovatel'ovi dosial’ dorucené, bolo vydané nezdkonne a protitistavne. Zaciatok plynutia
premlcacej doby sa tak podla stazovatelov mal pocitat’ odo diia nadobudnutia pravoplatnosti
oslobodzujticeho rozsudku.

e) Napadnuté uznesenie najvyssicho sudu vykazuje znaky prekricania prava. Najvyssi sud nemal
legalizovat’ nezakonny postup a rozhodovania okresného sudu a krajského stdu, ale mal dovolaniu
vyhoviet. Napadnuté rozhodnutie najvysSieho stdu je z ustavnopravneho pohladu deficitné aj
z toho dovodu, ze najvyssi sid chybne neposudzoval jednotlivé predpoklady zodpovednosti
za Skodu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavnej staznosti je stazovatelmi namietané poruSenie v bode 1 tohto uznesenia
oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sidu vydanym v kompenza¢nom konani,
ktorym zalobu stazovatelov zamietol, napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil, a napadnutym uznesenim najvysSieho stdu, ktorym bolo dovolanie
stazovatel'ov odmietnuté.

III.1. Knamietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu:

7. Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatel'ov napadnutym rozsudkom okresného sudu
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, tstavny sud s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza,
Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi v§eobecné sudy a ustavny
sud, pri¢om pravomoc vSeobecnych sidov je Ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sid*) a prdvomoc Ustavného stdu len subsidiarne. Z principu
subsidiarity vyplyva, ze pravomoc Ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam
a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sad sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov (porov. napr.
1. US 603/2022). Proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatelia mohli podat’ odvolanie,
¢o aj vyuzili a o odvolani rozhodol napadnutym rozsudkom krajsky sad.

8. Vo vztahu k uGstavnou staznostou namietanému rozsudku krajského sudu stazovatelia mali
k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, ktory stazovatelia vyuzili a dovolanie
podali. Stazovatelia v dovolani namietali obdobny okruh nedostatkov, ktoré tvoria aj obsah
ustavnej staznosti. ISlo o nespravny procesny postup krajského sudu v stvislosti s doru¢ovanim
ozndmenia o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami,
nestihlas s prdvnym posudenim veci, nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu
a nevykonanie stazovateImi navrhnutych dokazov. Bolo preto v pravomoci najvysSieho sudu
dovolanie stazovatel'ov preskimat’ a rozhodnit’ o fiom, a preto nie je dana pravomoc ustavného
stidu na prerokovanie ustavnej st'aznosti.



9. Z toho dovodu bola ustavna staznost’ v tejto Casti odmietnuta podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

I11.2. K namietanému porusSeniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

10. Vo vztahu k namietanému rozhodnutiu najvysSieho sudu treba uviest’, Ze z hl'adiska ustavného
posudenia treba reSpektovat pravomoc najvysSieho sudu tustavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssiecho sudu
urCovat’ koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to
za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a slobod.
Z Gstavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretdcia nebola svojvolnd, ale ani
formalisticka a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladnd s pravom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi stdneho konania sa sidna ochrana poskytne v zidkonom
predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musia
v celom rozsahu reSpektovat zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 ustavy (IL. US 249/2011,
IV. US 295/2012). Rozpor napadnutého rozhodnutia najvys§icho sudu s ustavnymi pravami
stazovatelov vSak mozno posudit’ len vo vzdjomnom suvise rozhodnutia okresného sudu
a krajského studu s rozhodnutim najvyssieho sudu.

11. Z ustavnej st'aznosti rezultuje vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu vSeobecna
namietka arbitrarnosti a nedostato¢ného odovodnenia prijatych pravnych zaverov a konkrétna
namietka nedostatocného vysporiadania sa s procesnym pochybenim krajského stdu, ktory
stazovatel'ov prostrednictvom elektronickych prostriedkov riadne neinformoval o mieste a Case
verejného vyhlasenia rozsudku.

12. Vo vztahu k namietke, ze staZovatelia neboli riadne upovedomeni o termine verejného
vyhlasenia rozhodnutia na krajskom sude, najvyssi sid uviedol, Ze tato je neddvodnd, kedze
z obsahu spisu je zrejmé, Ze odvolaci sud postupoval v stlade s § 219 ods. 3 CSP a oznamil
na svojej uradnej tabuli a webovej stranke 2. jina 2022 miesto a Cas verejného vyhldsenia rozsudku
(9. jina 2022 o 10.00 h v budove krajského sudu v pojednavacej miestnosti €. dv. 63). Na zdklade
ziadosti stazovatel'ov im bolo oznamenie o verejnom vyhldseni rozsudku doru¢ované 2. juna 2022
na nimi uvedené mailové adresy, priCom stazovatel’ mailom 6. jina 2022 oznamil stdu, Ze subor
mu doSiel od odosielatel’a ,,zavireny“ s poznamkou ,, Neotvarat'”. Z uvedeného déovodu mu bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku doruované toho istého diia opakovane, o Com svedc¢i
uradny zdznam v spise, tentokrat uz bez reakcie adresata. Na zdklade uvedeného najvyssi sud
konStatoval, ze strandm sporu vratane stazovatela bola odvolacim stidom vytvorena moznost
zucastnit’ sa aktu vyhlasenia rozhodnutia a ak toto svoje pravo stazovatel’ z vlastnej vole nevyuzil,
nemdze sa dovolavat’ porusenia svojich procesnych prav.

vV

13. Ustavny sud konstatuje, e najvy$si sud sa namietkou neozndmenia miesta a &asu verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami riadne zaoberal a spdsob, akym sa najvyssi sud
vysporiadal s predmetnou namietkou stazovatelov, je ustavne akceptovatelny a tstavny sud nema
dovod ho spochybiiovat. Z obsahu ustavnej staznosti aargumentéicie st'azovatelov v nej
obsiahnutej nevyplyva, Ze by stazovatelia tvrdili, Ze im ozndmenie o mieste a Case verejného



vyhlasenia rozsudku krajskym sidom nebolo elektronickymi prostriedkami vobec dorucované, ale
len to, ze toto oznamenie nebolo dorucené , kompletne* pre absenciu automatickej spétnej
odpovede adresata. Kedze pre naplnenie dispozicie pravnej normy sa dorucenie takejto
automatickej spétnej odpovede adresata nevyzaduje, jej nesplnenie tak celkom zjavne porusenie
§ 219 ods. 3 CSP nezaklada.

14. Vo vztahu k nadmietke arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského stidu a nedostatocného
vysporiadania sa zo strany krajského sudu s relevantnymi argumentmi stazovatel'ov najvyssi sad
uviedol (body 13 a 14 napadnutého uznesenia), ze krajsky sud zrete'ne vysvetlil jeho podstatné
dovody, uviedol ustanovenia, ktoré¢ aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, a vysvetlil
pravne uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Prijaté pravne zdvery primerane oddvodnil
sposobom zodpovedajucim § 393 ods. 2 CSP asvoje tvahy azavery prezentoval zakonnym
spdsobom.

15. Vo vztahu k vyc¢itanym nedostatkom, ku ktorym malo dojst’ v procese obstaravania skutkovych
podkladov, Gstavny sud konstatuje, Ze s namietkou nevykonania st'azovate'mi navrhnutych dokazov
(vysluch svedkov — ucastnikov domovej prehliadky) sa konajice sidy vysporiadali v napadnutych
rozhodnutiach, ked uviedli, Ze ich vykonanie by bolo nadbyto¢né¢ a nehospoddrne vzhladom
na nimi prijaty pravny zaver o preml¢ani uplatneného prava, na ¢o poukazal uz najvyssi sud v bode
15 napadnutého uznesenia.

16. Namietku, Ze stazovatel’ka nebola poucena o prave konat’ vo svojom jazyku podla § 155 CSP,
ktora nebola ani blizSie konkretizovana, najvyssi sid povazoval za nedovodnu. V tejto stvislosti
uviedol, Ze v danom pripade obsah spisu nedava podklad o poruSeni tohto prava staZovatelky,
pretoZe stazovatel’ka v priebehu celého sporu nepoziadala o pribratie tlmoc¢nika a nezucastnila sa
ani jediného pojednédvania vo veci (nariadeného na 7. méj 2021), na ktorom doSlo k vyhldseniu
rozsudku.

17. Vo vztahu k pripustnosti dovolania stazovatelov podla § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) CSP
najvyssi sud konstatoval, Ze staZovatelia neuviedli, v ¢om konkrétne sa krajsky sud odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, resp. aki pravnu otazku je potrebné vyriesit,
ked” len konStatovali vSeobecn charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla ich nazoru
pri pravnom posudzovani veci odvolacim sidom doslo, ¢im vyjadrili len svoj nesthlas s pravnym
postudenim veci krajskym sidom. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti tento zaver najvyssieho sudu
nepodrobuju ustavno-pravnej kritike a nad’alej pokracuji v meritoérnej argumentacii. Ich staznostna
argumentacia preto nie je sposobild spochybnit’ dovod, ktory viedol najvyssi sud k odmietnutiu
dovolania namietajuceho nespravne pravne postidenie veci. Vzhl'adom na nevymedzenie konkrétnej
pravnej otazky, ktoré je predpokladom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP, ak najvyssi
sud argumentéciu st'azovatel'ov vyhodnotil ako polemiku ¢i spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
krajského sudu, ¢o vSak nie je riadnym vymedzenim dovolacieho dévodu nespravneho pravneho
posudenia v zmysle § 432 ods. 2 CSP v spojeni s § 421 CSP, nemozno jeho rozhodnutie povazovat
za Ustavne nekonformné.

18. Ustavny sud, vychadzajic z obsahu napadnutého uznesenia najvyssieho sidu, nezistil, Ze by
ucinky vykonu jeho dovolacej pravomoci pri posudzovani pripustnosti dovolania stazovatel'ov
podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP boli nezlucitel'né¢ so zakladnym pravom
strany konania na stidnu ochranu ¢i so zdsadami spravodlivého procesu. Napadnuté uznesenie



najvyssiecho sidu nadvédzuje na obsahovo rozsiahle oddvodnenie rozsudkov okresné¢ho stdu
a krajského sudu, v ktorych sa konajuce sudy dokladne a ustavne korektne vysporiadali
s argumentaciou st'azovatel'ov. Uznesenie najvysSieho sudu nemozno povazovat' za arbitrarne ¢i
nedostatocne odévodnené. Z tohto dovodu nemozno dospiet’ k zaveru, ze by uznesenim najvyssieho
sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1
listiny ¢i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Casti
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

19. Takisto nedoslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy a ¢l. 36
ods. 3 listiny, kedze sidnymi rozhodnutiami stazovatelom nebolo odopreté pravo zdkonom
predpokladanym spdsobom doméhat’ sa nahrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom.
Odoévodneny, skutkového ¢i pravneho omylu prosty zaver vSeobecnych sudov o tom, ze takyto
narok je premlcany, nie je dovodom na vyslovenie poruSenia tohto zadkladného prava.

20. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy, ¢l. 7 ods. 2 listiny a ¢l. 3
dohovoru, ktoré zakazuju mucenie a kruté, nel'udské a poniZzujuce zaobchadzanie, prava na zivot
podl’a €l. 15 ods. 1 a2 tGstavy a ¢l. 2 dohovoru, zdkladného prava na nedotknutel'nost’ osoby podl'a
¢l. 16 ods. 1 ustavy, zdkladnych prav podrla ¢l. 19 ustavy (pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,
osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena, pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinné¢ho Zzivota a pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim,
zverejnovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe), prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru a zédkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 11 ods. 1 listiny Ustavny sud konStatuje, ze ich poruSenie staZovatelia namietaji v priamej
pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 3, €l. 36 ods. 1
a3 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. KedZe dospel
k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu nemohlo ddjst’ k poruseniu zakladnych prav
stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 a 3, ¢l. 36 ods. 1 a 3 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu uvedenych prav.
Ustavny std preto aj tato ¢ast’ ustavnej staznosti odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

21. Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prava st'azovatel'ov na U¢inny opravny prostriedok podla
¢l. 13 dohovoru ustavny sud odkazuje na judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len
»ESLP*), podla ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z €l. 13 dohovoru musi nadvizovat
na asponl obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chrdnené¢ho dohovorom
(napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983).
Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat
pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych dohovorom
(rozhodnutie ESLCP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria
A, €. 131). Z citovanej judikatary ESLCP vyplyva zrejma suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru
s ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje (obdobne napr. III. US 177/2020).

22. V suvislosti s ndmietkou porusenia ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy tstavny sud uz uviedol, ze
tieto Clanky ustavy maju charakter vSeobecnych ustavnych principov a i ked’ su implicitnou
sticastou rozhodovania ustavného sidu, nemaju charakter zékladnych prav a slobdd, ktorych



ochrany by sa bolo moZné samostatne doméhat’ pred Gstavnym suadom (m. m. I. US 7/2010, m. m.
1. US 518/2013).

23. Ustavna st'aznost’ je v rozsahu namietaného porusenia oznacenych prav napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude odmietnuta.

24. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o d’alSich navrhoch stazovatel'ov uplatnenych v Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



